SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 483/2024-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Duditsa a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GzNzEzG T

I - (0pcného Advokatskou kanceldriou Strémy s. r. o., Mostova 2,
Bratislava, proti uzneseniu Okresného stidu Trencin sp. zn. 74T/37/2024 z 29. méja 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatela a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel' ustavnou staznostou doru¢enou Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud®) 17. septembra 2024 domaha vyslovenia poruSenia zakladného prava na osobni
slobodu podra ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na slobodu
a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor), zadkladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava
na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj prava podla ¢l. 47 ods. 2 Charty
zakladnych prav Europskej Unie a ,,dalsich prdav uvedenych vyssie” (v odovodneni Ustavnej
staznosti, pozn.) uznesenim Okresného stidu Trenc¢in (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 74T/37/2024
z 29. maja 2024 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie). Ustavnému sudu navrhuje napadnuté uznesenie
zrusit.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel je obzalovany z blizSie neSpecifikovanej trestnej
¢innosti a Ze je trestne stihany vdzobne.

3. Napadnutym uznesenim bolo rozhodnuté o d’alSom trvani vdzby st’azovatela po podani obzaloby.

4. Z ustavnej staznosti dalej vyplyva, ze vo veci stazovatela rozhodoval Krajsky sud v Trencine
(d’alej len ,krajsky sud“) uznesenim sp. zn. 2Tos/76/2024 z 25. juna 2024 (d’alej len ,,uznesenie
krajského stidu®). Z obsahu ustavnej staznosti nie je zrejmé, ako krajsky std rozhodol (vyrok
a ani dovody jeho rozhodnutia).



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel pred ustavnym sudom vo vSeobecnosti namieta, ze je nezdkonne trestne stihany.
Tvrdi, ze bol po vysluchu a vydani napadnutého uznesenia nespravne pouceny o moznosti podat’
opravny prostriedok, preto je napadnuté uznesenie mozné povazovat za ,,plod z otrdaveného
stromu®. V konani nebol podla jeho ndzoru produkovany taky sthrn dokazov, ktory by
jednoznac¢ne a nepochybne preukazoval zaver o dovodnom podozreni zo pachania trestnej Cinnosti.
Navyse organy &inné v trestnom konani selektuji ziskané dokazy. Dalej svedkovia (poskodent) nie
su doveryhodni. O vizbe po podani obzaloby bolo rozhodnuté skér, ako bolo rozhodnuté
o samotnom prijati obzaloby. Stazovatel tiez tvrdi, Ze okresny sid mal prerusit’ svoje konanie,
ked’ze ustavny sud uznesenim o prijati na d’alie konanie vo veci sp. zn. PL. US 3/2024 v &asti
pozastavil u€innost’ novely Trestného zdkona a Trestného poriadku. Napokon tvrdi, Zze druh,
charakter, rozsah ¢i zadvaznost’ trestnej ¢innosti nemozu byt dovodom preventivnej vizby v zmysle
§ 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Ustavny sud ustavnu staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu astavného
sidu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tistavnom sude®).
Ustavny sad na predbeZnom prerokovani preskumal, ¢i Gstavnd staznost obsahuje vieobecné
nalezitosti podania (§ 39 zédkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zakona o tstavnom sude) a osobitné nélezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zékona o ustavnom sude) a ¢i nie si dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona
o0 Ustavnom sude.

7. Stazovatel' v petite svojej Ustavne] staznosti, teda navrhu na rozhodnutie, navrhuje vyslovit
porusenie svojich prav napadnutym uznesenim (pozri bod 1, ako aj zahlavie tohto uznesenia).

8. Prijat’ na dalSie konanie moéze len taky navrh na zacatie konania, ktory obsahuje vSetky
nalezitosti ustanovené zdkonom o ustavnom sude. Z hladiska predbezného prerokovania tUstavnej
staznosti je podstatny najmé § 45 zédkona o ustavnom sude, podla ktorého je ustavny sud viazany
rozsahom a dovodmi ndvrhu na zacatie konania, ak § 89 tohto zékona neustanovuje inak. Viazanost’
ustavného stidu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou castou
ustavnej st'aznosti, v ktorej stazovatel' Specifikuje, akého rozhodnutia sa domaha, ¢im zaroven
vymedzi predmet a rozsah konania pred ustavnym sidom z hladiska poZiadavky na poskytnutie
ustavnej ochrany. Vzhl'adom na to moéze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel
domédha v petite svojej Ustavne] staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil
za poruSovatela svojich prav. Inak povedané, zakonnou ndlezitostou kvalifikovaného navrhu
na zaCatie konania pred ustavnym sudom je (okrem inych ndlezitosti) aj formuldcia navrhu
rozhodnutia (petit), ktorda musi byt vymedzena presne, urcito a zrozumitelne, teda takym
spdsobom, aby mohla byt prevzatad do vyroku rozhodnutia ustavného sudu. Viazanost’ ustavného
sidu navrhom na zacatie konania osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujice



ochranu svojich zakladnych prav a slobdd st zastiipené zvolenym advokatom (m. m. II. US 19/05,
I1. US 2/05, IV. US 287/2011, IL. US 644/2014).

9. Ustavny std v nadviznosti na uvedené konstatuje, Ze z ¢l. 127 ods. 1 Gistavy vyplyva, Ze systém
ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud,
pricom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

10. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytniat’ ochranu zakladnym
pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vseobecné
sady. Ustavny sud pri uplatiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze ustava uklada
vSeobecnym siidom chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’, a preto je pravomoc ustavného sudu
subsidiarna a nastupuje aZ vtedy, ak nie je dand pravomoc vieobecnych sadov (IV. US 236/07).
Ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel' sa ochrany svojich
zakladnych prav alebo slobod moze domdet’ vyuzitim jemu dostupnych a U¢innych prostriedkov
napravy pred inym (vSeobecnym) sudom, musi takato staznost” odmietnut’ z dévodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie (I. US 6/04, IV. US 179/05, 1I. US 90/06, I11. US 42/07).

11. Z obsahu ustavnej st'aznosti je zrejmé, ze staZzovatel’ mal moznost’ podat’ proti napadnutému
uzneseniu staznost, pricom tito moznost’ podla vSetkého aj vyuzil (pozri bod 4 tohto uznesenia)
a o0 namietanom poruseni jeho prav tak rozhodoval krajsky sid svojim uznesenim.

12. Ustavnu staznost’ smerujucu proti napadnutému uzneseniu (okresného sudu) bolo preto
potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude pre nedostatok pravomoci.

13. Nad ramec uvedeného ustavny sud dopina, Ze aj ak by stazovatel oznadil v petite svojej
staznosti ako porusSovatela svojich prav aj krajsky sud, resp. jeho uznesenie, ustavna st'aznost
by bola taktiez odmietnutd. V odévodneni Ustavne] st'aZnosti totiZ nie je uvedené ani len to, aké
namietky stazovatel’ pred krajskym stidom uplatnil, ako ich krajsky stid vyhodnotil a na zaklade
akych konkrétnych dovodov sa st'azovatel domnieva, Ze by uznesenie vydané krajskym sidom bolo
porusovalo jeho prava [§ 123 ods. 1 pism. d) zakona o ustavnom sude].

14. NavySe napadnuté uznesenie (okresného sudu) a ani uznesenie krajského sidu stazovatel
ustavnému sudu nepredlozil (§ 123 ods. 3 zékona o Gstavnom sude).

’

15. Ustavny sud poukazuje na skutoCnost, Ze stazovatel je v konani pred uUstavnym sidom
zastupeny advokatom, ktory je v stlade s § 18 ods. 2 zdkona €. 586/2003 Z.z. o advokécii
aozmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon)
v zneni neskor$ich predpisov povinny dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit
a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucujli, aby Ustavny sud
nahradzoval ukony prévnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak, aby také tkony boli
objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zaCatie konania, ale aj prijatie Ustavnej staznosti na d’alSie
konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zékonom ustanovené ndlezitosti Ukonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym sudom.
Aj v suvislosti s tym nad’alej zostava v platnosti zésada ,, vigilantibus iura scripta sunt“, t. j. bdelym
patri pravo, a to o to zvlast’, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).



16. Ustavny sud osobitne poukazuje na skutonost, Ze o zakladnych néleZitostiach ustavnej
staznosti bol pravny zastupca stazovatel'a opakovane pouceny (III. US 705/2017, 1. US 386/2022,
1. US 568/2023, . US 415/2024).

17. Na zaklade uvedeného mozno uzavriet’, ze Gstavna staznost’, ak by bola podana proti uzneseniu
krajského sudu, by bola rovnako odmietnuté, a to podl'a § 56 ods. 2 pism. c) zakona o stavnom
sude, teda z dovodu nesplnenia zakonom ustanovenych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 1. oktébra 2024

Libor Dula
predseda senatu



